STEFAN ERIKSSON

Det forrddiskt enkla

Om de religionsfilosofiska problemen

1. Forstdelse och generalisering

En av de stdndiga fillor vi i filosofin s6ker undvika ir att forenkla
saker och ting. Nir man stindigt stoter pa hinder for sitt tinkande kan
man ibland gora erfarenheten att problemet inte blir 16st genom mer
tinkande, utan endast genom att man ifragasitter just de schematiska
tankesitt som tagit en i besittning. Mitt filosoferande blir da till ett
tinkande Gver mitt eget tinkande, Gver mitt sitt att forhalla mig till
filosofin och dirfor ir filosofin i nagot slags grundliggande mening
ocksd en personlig aktivitet och ndgot jag har att ta personligt ansvar
for. Det innebir alltsa inte — vilket Thomas Anderberg i sin artikel gor
gillande - att jag “lamnar scenen med en axelryckning”, utan att jag
erfarit ndgot som jag numer uppfattar som karakteristiskt for filosofisk
verksamhet. Alla ser dock inte detta, alla gor inte denna erfarenhet,
och fér dem som inte gor det framstar en filosofi av det slag jag hir
talar om som nagot mycket frimmande. Si tycks vara fallet for
Thomas Anderberg eftersom han sa gravt feltolkar de utsagor jag i min
bok gér omkring filosofins personliga dimension. (Det ldngre avsnitt
om detta som han citerar framstar, sdger han sjilv, fér honom som
obegripligt.) Jag foretrider inte alls ndgon “solipsism” utan séger till
mina lidsare ungefir detta: Ocksd du maste i filosoferandet goéra erfa-
renheter och reflektera dver de erfarenheter du redan gjort. Och efter-
som dessa erfarenheter i en bestimd mening ir dina sd kan inte mina
ord omedelbart utséiga vad som ir en l16sning pé det dilemma du be-
finner dig i.

Det sammanhinger med vad Anderberg noterar: att religionsfiloso-
fin behover en forstdelse av de religitsa fenomen den har att behandla.
Men nir man séger att Wittgensteins filosofi 4r inriktad pé forstielse
sd maste vi skilja mellan nagra saker. Vi kan atminstone avse tre
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skilda saker: att analysera ’forstdelse’ som ett uttryck anvint i reli-
giosa sammanhang; att ha ett allmint intresse for att soka forsta feno-
menet religion, eller att soka en specifik filosofisk forstielse som ir re-
levant sedd i relation till filosofins problem. I det forsta fallet — att
analysera *forstaelse’ som uttryck i religiosa sammanhang — skulle man
kunna studera hur begreppet forstaelse kommer till uttryck i religiosa
texter och i hur religiosa ménniskor talar om att férstd andliga ting. Det
ir en intressant och viktig uppgift men det #r inte den jag dgnat mig at
i mitt arbete eller som kan sdgas karakterisera den wittgensteinska
filosofin. Inte heller &r detta slags arbete inriktad mot forstaelse i nigon
allmin mening, som om den hade till syfte att gora religion begripligt
for oss. Nej, den forstdelse som Wittgenstein talar om &r en specifik
filosofisk forstaelse, vars innebord ges av det filosofiska problem denna
forstéelse har till uppgift att upplosa. Det innebér att man i négon
mening madste starta i det filosofiska problem som sysselsitter Witt-
genstein om man skall ha ndgon mojlighet att forstd dennes filosofi.
Och det filosofiska problem som motiverar Wittgensteins diskussioner
kring religion &r inte nagot av de traditionella problem som brukar
motivera filosofer, som t ex hur Guds godhet och allmakt kan forenas
med forekomsten av ondska i virlden, eller med vilken ritt vi kan
past4 att erfarenheter av Gud ger oss kunskap. Det problem som moti-
verar Wittgensteins arbete ir i stéllet den diskrepans han upplevde
mellan filosofins diskussioner av religion och religionen sjdalv. Mer
precist uttryckt: vad vi i filosofin siger oss ha forstitt av en religids
overtygelse eller ett religidst uttryck stér i ett spanningsforhallande till
hur religitsa uttryck tycks anvédndas i sina religidsa kontexter. Det
innebir som sagt att problemet dven hir ir filosofin sjélv!

Man kan sammanfatta en bok pd manga olika sitt. Ett sétt att ut-
trycka vad som #r min boks drende #r att framhalla tvd uppfattningar
som dir kommer till uttryck. Jag skall lingre fram tala om den ena,
min kritik av det externalistiska perspektiv som jag menar bemiktigat
sig filosofin. Den andra uppfattningen ir att det inte finns nigra speci-
fika grinser for det religiosa spréket, for det religiosa sprikets for-
nuftighet eller mojligheten att kritisera och forstd religiost sprik.
Grinserna ir flytande och mangahanda. Och just det @r ndgot karakte-
ristiskt for religiost sprak, nigot som skiljer det frin manga andra
typer av sprakande. Det ldnga kapitel fyra i min bok utgdr en med
Haikola instimmande kritik av tidigare wittgensteinskt tdinkande som
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priglats av “en for stor vérdnad...infér Wittgensteins sprakspel”
(Anderberg), just utifrin detta mitt synsitt. Dérfor blir det sé fullkom-
ligt missvisande att som Anderberg mena att jag drar en gréns kring
trons pastorat, att jag drar upp bestimda grinslinjer. Tvirtom ir hela
min bok en vandring genom de stindigt foridnderliga grénstrakterna
och en inbjudan till ldsaren att f6lja med pa denna vandring. Men
podngen ir att man sjdlv méste gora denna vandring och sjilv lira sig
kidnna igen landskapet, darfor kan inte vandringen sammanfattas i en
enkel formel som kan limnas vidare till nista vandrare, vilket var vad
den av Anderberg citerade utsagan om labyrinten (s 247) ville ut-
trycka. Detta forhallande innebir inte alls ett uppgivande av strivan
efter filosofisk klarhet, utan insikten om detta férhallande kan snarare
sdgas utgoéra en forutsdttning for klarhet.

Anderberg dterkommer igen och igen till att jag i min bok inte vill
soka na “pudelns kdrna”. For Anderberg tycks saken klar, en filosof
som sysselsitter sig med religion har att presentera ett antal teser om
t ex Gud vilka visentligen bor bertra sanningsfragor, teser som sedan
skall diskuteras vidare av andra filosofer. Vad som skulle behéva dis-
kuteras vidare dr att denna uppfattning i den wittgensteinska tradi-
tionen medvetet utsatts for en kraftfull kritik. Som framgétt ovan &r
”pudelns kdrna” hidr ndgot annat; att nd en insikt om sin egen stridvan
efter ett visst slags svar pa filosofiska problem. Detta gors inte for att
ens stravan 4r att uppna ett visst psykologiskt tillstand, utan darfor att
detta pé ett mer fundamentalt och genomgripande sitt kan resultera i
en losning av filosofins problem (vilket 4r min invindning mot den tes
(5) som Anderberg formulerar). D& héller det inte att invinda mot
denna tradition att den ej sysselsiitter sig med sanningsfrdgor i den
betydelse som Anderberg avser, det blir sa att séga ett argument for de
redan frilsta, de som redan ser 6vergivandet av detta slags fragor som
ndgot negativt.

Anderberg framfor obekymrat generaliseringar av det slag som
Wittgenstein sd noga s6ker undvika. Att Wittgenstein och jag sjilv till-
skrivs tesen “Allt tal #r riktigt” fr mig att dra pd munnen. Hela
avsnittet “Religitsa utsagor som grammatiska regler” i min bok
(s 135-155) utgdr ju en kritisk diskussion av en sddan position. Jag
sammanfattar denna diskussion med att siga att det kan vara svart “att
acceptera den ena eller den andra forstdelsen av religisa uttryck som
"den riktiga’ i en begreppslig bemirkelse” (s 155). I en léng rad
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exempel i ett senare avsnitt (s 162-171) visar jag sedan pa skillnader
mellan olika fall, just for att undvika detta slags generaliseringar. Jag
citerar didr — i relation till err konkret exempel — Wittgenstein sigan-
des: Vi sdger: vi vet mycket som dessa inte vet. Och hur sikra de dn
ir pa sin sak, — de misstar sig och vi vet det” (Om visshet § 286,
citerat pd s 164, se sedan vidare t ex s 168 och 170 for fler exempel.)

Nir Anderberg vidare skriver ”Att soka fastsld definitioner ir
exempelvis fafdng moda, enligt Wittgenstein, eftersom ord har olika
betydelse i olika kontexter”, sd har han uppenbart fel. Vad som avvisas
av Wittgenstein &r ett slags “superdefinitioner” av ett sddant slag att
de fangar in den “logiska kérnan” i ett begrepp (ndgot Wittgenstein
som bekant sysselsatte sig med i Tractatus). Sjélvfallet visar Wittgen-
stein ofta i relation till ett konkret problem att en definition av just det
slag filosofin soker inte dr mojlig, men aldrig sdger han nagot sa gene-
rellt som den sats Anderberg ligger i hans mun. Och det skrivsitt som
forefaller Anderberg s& mystiskt — att Wittgenstein t ex anvinder ett
korthugget uttryckssitt, sentenser, allegorier och hisnande metaforer
— har forstds med just detta att gora, det dr ett medvetet forsok att
undvika det av Anderberg omhuldade siittet att skriva filosofi (och har
inte — som Anderberg antyder — att gbra med forsok att skriva religios
text). Definitioner kan fastslds och anvéndas pad méngahanda siitt, och
huruvida en definition av ett visst slag dr mojlig i relation till ett givet
problem &r bara nagot som kan faststillas genom en konkret noggrann
undersokning av just detta problem.

Denna tendens att generalisera dterkommer i diskussionen av den
tes nr (3) som Anderberg vaskar fram ur min bok. Han péstar att reli-
gionen (bestimd form singularis!) bestdr av en samling attityder och
sdger att om “attityderna inte ir forknippade med vissa emotionella
egenskaper dr de inte religiosa”. For att beligga detta mitt synsitt
citerar han ett avsnitt frdn s 142 i min bok: ”Att tro att Gud existerar,
t ex den Gud som sdgs doma mina gdrningar, men inte kinna anger,
tillit eller vrede verkar vara en annan tro dn den religiosa.” Detta &r i
sitt ssmmanhang en anmirkning som s¢ker framhaélla att det 4r ndgot
mirkligt med en person som siger sig tro pd en ddmande Gud men
som samtidigt inte later det paverka den egna livsforingen. Som om
ndgon sade: Jag vet att Gud skall 1ata mig brinna men det bryr jag mig
inte om. Tolkar vi detta uttalande som trots mot Gud blir det begrip-
ligt, men vad skulle vi siga om en person som verkligen inte bryr sig
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om sitt eviga vill och ve (trots att han/hon tror att det finns nigot
sddant)? Det dr alltsd heller inte bara emotioner som avses, ty trots
eller dnger ir inte bara en kinsla utan ocksd nigot mera. Genom en
undersdkning av ett tinkt konkret exempel — dvs vad Wittgenstein
avser med *sprakspel’ — skulle vi kunna bli varse fler sidana dimensio-
ner i det vi kallar ’tro’. Anderberg gir utan att tveka den motsatta
vigen, fran det partikulidra och konkreta till det generella, och utliser
obekymrat en tes om “religionen” i vad jag skriver. Jag kan bara be-
tyga att jag inte avsett att nigot i min bok skall ldsas pd detta sitt och
att jag ocksd om och om igen angivit detta.

2. Interna och externa relationer

Teserna (1) och (2) utgors, enligt Anderbergs rekonstruktion, av pasta-
endet att religionen inte bestdr av ett system av sanningar utan snarare
av en samling attityder som &ar primitiva i den meningen att de ir
spontana reaktioner till f61jd av det livssammanhang individerna ingar
i. Det innebir, menar han, att jag avvisar "den bokstavliga forekoms-
ten” av mycket som hivdas i religionerna och att t ex Gud inte “far
uppfattas som existerande”. Vad 4r nu denna "bokstavliga férekomst”
for nagot? Jo, det tycks vara ett “propositionellt element” som avser
nagot slags “sakforhillande”, dvs Anderberg tycks tinka att det
”méste” (hans ord!) ingd “trosantaganden om férhallanden i verklig-
heten” i religi6s tro och aktivitet. N, om detta behtver vi egentligen
inte disputera, di jag i en mening #r fullkomligt ense om detta med
Anderberg. Troende menar sig forstas tala om négot verkligt, men i
och med att vi konstaterat detta dr ju dnnu inget filosofiskt arbete gjort.
Fragan aterstar: vilken art av verklighet avses hiir? Om en troende be-
dyrar att hennes tro dr en tro p& en verkligt existerande Gud si ir jag
fortfarande genuint brydd 6ver innebdrden i detta. Och for att fa ndgon
klarhet i saken skulle jag friga mig vilken relation denna persons ord
om Gud har till annat i hennes liv. Min misstanke &r att Anderberg &
sin sida redan fran borjan menar sig ha en klar uppfattning om vad den
troendes ord hianfor sig till. Vad var diskussion snarare handlar om,
menar jag, dr en tendens i filosoferandet att betrakta alla relationer
som externa, och att vi filosofer ofta likaledes uppvisar ett slags blind-
het for forekomsten av interna relationer. Lat mig forklara dessa
termer. En relation mellan tv3 saker &r intern om det ena inte kan be-
gripas, forstas, forklaras, behirskas utan att dven det andra begrips,
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forstas, forklaras, behirskas. Som exempel kan vi nimna féljande: Om
du forstdr vad som avses med ’framsida’ si forstar du ocksd vad som
avses med ’'baksida’, detsamma giller begreppspar som ’upp — ner’
och ’fraga — svar’. En extern relation mellan tva saker ir férhanden
nir vi kan forstd det ena oberoende av det andra. Exempelvis kan jag
forsta vad en foljd av tecken pa min dataskidrm betyder utan att jag
forstar den bindra kod som frambringat dessa tecken pd min skirm.

Hur applicerar nu Wittgenstein denna distinktion péd religions-
filosofins omrdde? Han tycks mena att filosofer ofta tinker ungefir sa
hér: religiosa seder och bruk blir inte begripliga om det inte finns en
idé om vad dessa seder och bruk riktar sig till. Man tycks da tinka sig
att vi kunde identifiera och tala om ett objekt till vilket religionen
riktar sig, oberoende av vilken relation vi sjidlva har till detta objekt.
Vi skulle dé tala om detta objekt ur ett externt perspektiv. Wittgen-
steins invindning, sd som jag ser det, ir, att for att faktiskt handla om
samma sak som religionen maste varje beskrivning av den séka klar-
gora vilken religids karaktir de i religionen nyttjade uttrycken har. Det
beror i sin tur pa att dessa uttryck betyder det de betyder bara niir de
ses 1 relation till sin religiésa omgivning, bestdende av kiinslor, er-
farenheter, reaktioner och attityder, vilken bildar den bakgrund mot
vilken deras religiosa karaktir 6verhuvudtaget kan framtrida.

Ta t ex "Jesu forlatelse”. Som jag pipekar i min avhandling s ir
for en troende att forhdlla sig till ”Jesu forldtelse” som om den aldrig
kan goras om intet, att forhalla sig till den som till ndgot evigt "ovan
dir”, vad som visar att denne forstdr den kristna tron. Ett sadant for-
héliningssitt 4r vad som visar att man forstatt vad uttryck som 'Han
sitter pd Guds hogra sida for att doma levande och déda’, *Gud ir tro-
fast och rittfardig’, och "Han har upprittat ett evigt rike’ betyder. Det
externa perspektivet menar: ndgon skulle kunna tro pa Jesu forlatelse
som pa ett sannolikt faktum. D& blir relationen mellan vad man tror
och arten av 6vertygelse nagot tillfalligt. Det finns ndgot bestimt, Jesu
forlételse, och till detta “propositionella element” som avser ett ”sak-
forhallande” kan jag inta skilda attityder. Vad Wittgenstein vill fram-
hélla vikten av ir alltsa det att vilken 6vertygelse vi talar om beror p4,
dr internt relaterat till, hur en person férhaller sig till den. Mitt
forhallningssitt visar vilken 6vertygelsen i fraga dr. Jag kan inte forst
identifiera dvertygelsen och sedan vilja attityd till den. Vi talar inte
om samma overtygelse i bada fallen.
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Man kan si friga sig: “Vad ir det for slags pastdende — detta att
religionens sprak har denna interna karaktir — och vilka skél finns det
att tro pé detta pastdende?” Detta dr en viktig punkt — och en punkt
dir det har ratt oklarhet minga ganger. For det forsta s& ges ibland
intrycket bland dem som inspirerats av Wittgensteins filosofi att man
genom denna analys har funnit det religitsa sprakets egentliga karaktir
och att de som uppfattar sitt eller andras religiosa sprak pa ett annat
sitt har missuppfattat detta religidsa sprak. Sddana slutsatser kan inte
dras pa grundval av Wittgensteins filosofi. Jag vill sdga: Att bedriva
filosofi i Wittgensteins anda 4r att klargora skilda anvéndningar av
religiosa uttryck. Jag har da inte ansprék pé att ha funnit en egentlig
betydelse utan siger att det religidsa uttrycket sd att sdga fOrstatt
externt inte betyder detsamma som nir det forstas internt. Vad giller
frigan efter argument for att denna skillnad finns si kan jag tinka mig
tva siitt att argumentera.

For det forsta det faktum att religiosa minniskor ibland efter en
lang tids anvindning av ett religiost uttryck kommer till en radikalt ny
forstaelse av vad uttrycket betyder. Betiink en minniska i kyrkan som
sjunger psalmer och hor predikningar om 'Guds storhet’. Hon kan
ocksé anvinda detta uttryck: Hon sjunger med i psalmerna, hon kom-
menterar vad préasten sade om Guds storhet och hon berittar for sina
barn om att Gud ir stor. En dag brister allt for denna ménniska da hon
forlorar en nédra anhorig. I sin nod vénder hon sig till Gud. Hon
upplever d hur Gud kommer nira, fyller henne med frid och nad, och
hon vinder sig till Gud i bon och prisar Gud for hur stor Gud &r. Nir
hon sedan berittar detta fér en vin sdger hon: ”Jag visste inte vad
Guds storhet innebar men nu vet jag”. Religios litteratur uppvisar
ménga exempel pad detta: en extern relation till ett religiost sprdk
forvandlas till en intern. Ett uttryck sitts i forbindelse med erfaren-
heter som klargor innebdrden av uttrycket, en innebdrd som tidigare
inte stod klar. Mitt forsta argument &r helt enkelt det att vi ofta finner
detta forhéllande i religionen.

Det andra sittet att argumentera for denna distinktion dr genom att
helt enkelt hénvisa till en rad exempel som soker klargdra denna skill-
nad. Nigra exempel jag radade upp i min bok var dessa: Att be till
Gud for att alla andra gor det, for att man lért sig att det ska man goéra
osv ir inte detsamma som att be till Gud for att ”inte forlora sin sjal”;
att g4 till nattvarden for att man forvintas gora det 4r inte det samma
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som att g& dit for att “fa kraft att férldta sin nista”; att 1ata bli att
stjila for att man inte gor sddant ér inte det samma som att 1ata bli att
stjila for att ”Kristi kirlek forvandlat ens liv”’. Handlingarna och orden
tycks i de senare fallen inte ha samma betydelse som i de forra. Det
verkar inte rimligt att kalla dem samma handlingar och erfarenheter,
hur starkt de én liknar varandra till det yttre skeendet. Och det dr den
religiésa omgivningen av “oro for sitt eviga vil”, lingtan efter att
leva ut forlatelsen” och av “att erfara Kristi kéirlek” som ger dessa
handlingar och med dem forbundna uttryck den religitsa signifikans
de mojligen kan ha.

Jag avvisade tron att vi kan finna det religiosa sprikets egentliga
betydelse genom en analys av wittgensteinskt snitt. I stillet menade
jag att en sddan undersékning klargor skilda anvéndningar av uttryck.
L&t oss for det andra nu sdga att jag genom mina tvad argument visat
att en sddan skillnad mellan interna och externa betydelser finns, och
att vi klargor religiésa uttrycks skilda betydelser genom att nirmare
sitta dem i relation till de omgivningar som visar vilka betydelser de
har. For det tredje uppkommer dé fragan: Kan det inte vara sa att det
ar en extern anvindning som #r den riktiga och att den betydelse jag
kallat intern i sjdlva verket dr en avvikelse frdn den genuina betydel-
sen? I denna friga forekommer uttrycken ’riktig’ och ’genuin’ betydel-
se, s& forst och frimst maste vi diskutera om filosofin kan avgéra si-
dana fragor. Lat mig visa varfor jag inte anser det.

I ett religiost sammanhang kan en sddan ny erfarenhet av vad
”Guds storhet” innebir som jag hir exemplifierade med tas emot pé
flera skilda sitt. Kanske formuleras denna erfarenhet av "Guds stor-
het” i spriket och kanske blir den sedan till inspiration for manga
ménniskor som soker en fordjupad erfarenhet av vad de kallar trons
mysterier. A andra sidan kanske denna formulering kommer att upp-
levas som hidisk, vilket d leder till att den avvisas. I bida fallen &r
det religiosa avgoranden, av typen ”Ar detta forenligt med evangeliets
kirna, med skriften, med vér tradition?” osv, som filler avgorandet.
Om det t ex uppstod en konflikt mellan dem som omfattar denna nya
formulering av vad de kallar Guds storhet och dem som avvisar den,
s4 kan jag inte se att en filosof kunde avgora saken eller ta stillning
pa filosofiska grunder. Om man bortser frin pipekanden av logiskt
slag s& skulle varje stillningstagande férmodligen ha en religids
karaktar.
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Om vi nu som filosofer inte kan avgora vilken uppfattning som ir
den ritta, hur kan det da komma sig att den litteratur jag undersdkt ar
full av uttalanden av detta slag: "Religionen ir inte en teori”? Har
kommer vi till en foér forstielsen av Wittgensteins filosofi oerhort
viktig distinktion, som jag hir skulle vilja kalla: distinktionen mellan
begreppslig och normativ prioritet. (Denna distinktion ger forresten
ocksd svaret pa Anderbergs frdga om vilka forestillningar som kan,
bér, maste finnas for att ett religiost spel skall vara just detta spel: Det
finns begreppsliga och normativa svar pa fragan, och jag menar att
filosofin endast kan ge svar av det forstndmnda slaget.) For att borja
med normativ prioritet vad giller religiosa uttrycks betydelser s avser
jag med denna term helt enkelt en uppfattning om vad som ur en reli-
gi0s synvinkel, eller ur ett religiost intresse, #r ett uttrycks genuina
eller egentliga betydelse. Med begreppslig prioritet avser jag nagot
helt annat, nimligen den betydelse som mojliggor att minniskor som
dr oense om en normativ prioritet &nd& kan vara dverens om att de ir
oense om samma sak. Med andra ord: det 4r en betydelse som &r pri-
mir pa sa sitt att den begreppsligt sett kommer forst, dvs den maste
forutsattas for att gora givandet av andra innebodrder till uttrycket
begripligt. Vad ir det did som kommer forst ur ett begreppsligt pers-
pektiv? Hiri ligger det intressanta med Wittgensteins argumentation:
han hivdar bestimt att den betydelse som har begreppslig prioritet &r
ndgot som har med vért handlande och med véra reaktioner att gora.

For att vi skall kunna forstd varandra, dven nér vi talar religiost,
siger han, kridvs att vi igenkédnner vissa spontana reaktioner hos
varandra, att vi Overensstimmer i vissa reaktioner, reaktioner som
varken dr fornuftiga eller oférnuftiga utan foregar sidana dvervigan-
den. Wittgenstein ger ett exempel:

[O]m négon sade ’Jag vet inte, om det &r smértor jag har eller
nagot annat?’ s skulle vi tinka att han inte visste vad det svenska
ordet 'smirta’ betyder och skulle forklara det for honom. — Hur?
Kanske genom atborder eller genom att sticka honom med en nél
och s#ga ’Ser du, det dr smirta’. Denna ordforklaring liksom varje
annan kunde han forstd riktigt, oriktigt eller inte alls. Och vilket
han gér kommer han att visa i anvindningen av ordet, sd som det
ocksa annars sker. Om han nu t ex sade: 'O, jag vet vad ’smirta’
betyder, men om det som jag nu har dr smirta, det vet jag inte’ —
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da skulle vi bara ruska pa huvudena och anse hans ord som en sill-
sam reaktion som vi inte vet vad vi skall gora med. (Filosofiska
Undersokningar, § 288)

Till sist ndr vi en punkt dér denna person antingen griper om anvénd-
ningen av smirtuttryck eller vi far ge upp férsoken att lira honom
dem. Hur han f6rhaller sig till ordet *smirta’ visar huruvida han riktigt
forstatt det, vi dterfinner hiir alltsd en intern relation mellan en reaktion
och ett uttrycks betydelse. Det dger sin giltighet dven for vér forstaelse
av religiost sprakbruk. Vi finner varandra i vissa religiosa och mora-
liska forhallningssitt. Ur denna oreflekterade hallning och de uttryck
som uttrycker den kan ett rikare och mer nyanserat sprak dér reflexio-
nen har en plats springa fram. Om vi inte spontant kunde se att det och
det var en gest av kirlek skulle vi aldrig kunna f6rstd och tala kir-
lekens sprak, och inte heller kunna gora begripligt vad en “kirleksfull
skapare” dr. Om inte ménniskor erfor kdnslor av tacksamhet infor livet
skulle tal om en “god skapare” knappast kunna goras begripligt. Att
sddana “interna” responser som jag hér talat om dr vad som "mojlig-
gor” en diskussion innebér att de har begreppslig prioritet. Dvs att vi
delar dessa responser dr ndgot som forutsétts nir vi diskuterar t ex en
religios uppfattning. Och dirfor kan Wittgenstein sidga att religionen
inte dr en teori. Han uttalar sig om det som &r den begreppsliga borjan
for religiositet, de reaktioner och handlingssitt som konstituerar vad
det idr vi talar om nér vi talar religiost. Pa detta plan ir religionen
ingen teori, inte resultatet av ett resonemang eller av en tolkning, den
ir helt enkelt ett av minniskans sitt att vara till (vilket alltsd ir temat
for hela min bok och ndgot som i den naturligtvis kvalificeras och pre-
ciseras pd mdngahanda sitt). Att ménniskor sedan ger tal om att Gud
finns som “ett faktiskt forekommande subjekt” (Anderbergs uttryck)
en normativ prioritet 4r en annan sak.

Anderberg har sikerligen forvintat sig en respons av ungefir detta
slag, och dirfér redan angivit sin invdndning: “Fragan &r emellertid
varfor just de troendes sanningsansprik ska avvisas. Ar det for att
religionen da stir i bittre samklang med Wittgensteins tidnkande?”
Tanken ir att troende den wittgensteinska analysen till trots kommer
att hivda att Gud i sanning ir del av ett “sakférhdllande” och skall
uppfattas som “bokstavligt” existerande, och av ndgon anledning anses
detta forhallande vara en besvirande omsténdighet for filosofen (antag-
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ligen dirfor att man missforstatt vad anspriken pé deskriptivitet vill
siga). Detta ar en mycket vanlig invindning. Mitt svar 4r for det forsta
att det naturligtvis finns troende som uppfattar sin tro pa detta sétt och
dessutom anvinder religidsa uttryck i enlighet med denna sin sjélv-
forstaelse. Den intellektuellt kritiska hallning som Anderberg ger
uttryck &t visavi denna trosform delar jag helt och fullt. For det andra
menar jag dndd att ménga troende faktiskt anvinder religidsa uttryck
pé ett sétt som inte alls korresponderar till de géngse filosofiska repre-
sentationerna av religiosa uttrycks betydelser, &ven om de troende pé
vad vi kunde kalla ett metaplan tycks acceptera dem. Denna diskre-
pans mellan faktisk anvindning och representation kan, menar jag, ges
tre forklaringar:

1) Det &r ett faktum att vi lir oss att anvinda spriket, inte att
redogora for sprakets anvindning. Det senare &r, vilket vi dd och da
kan erfara, dessutom mycket svart. Troende anvinder i en del fall reli-
gidsa uttryck pd det-eller-det sittet utan att dga formagan att beskriva
det pa sé sitt.

2) Vad dr det for ovrigt for fel i att inta en kritisk attityd till de
troendes egna utsagor? Man bor hélla i minnet att Wittgenstein kallade
sig sjilv for larjunge till Freud. Wittgenstein 4r i denna bemérkelse en
utdvare av “misstinksamhetens hermeneutik”. Ur detta kritiska pers-
pektiv handlar ibland de troendes fasthallande vid vissa formuleringar
om att de ligger upp dimridder som de inte vill kdnnas vid. Kanske
sdger den troende att Jesu uppstdndelse dr en historisk hindelse, men
saknar forméga att redogora for de krav vi stiller pd hypoteser om
historiska héndelser, samtidigt som hon i sin bon ger uttryck for denna
sin tro pa ett sitt som inte i ndgot avseende liknar de sitt varpa hon
relaterar till annat hon uppfattar som historiska skeenden. Wittgenstein
kallade ibland, med ritta, sin filosofiska verksamhet fér “terapi”, men
i samband med vad vi hér talar om 4r det befogat att nyttja termen
"terapi” 1 en betydligt starkare betydelse.

Jag tror att filosofer helt enkelt ofta missforstir troendes be-
dyranden om att t ex uppstandelsen faktiskt intriffade. De tinker att
ett sadant uttryckssitt mdste innebira att de troende gor ett slags
vetenskapliga eller i filosofisk mening ontologiska pastdenden, men jag
skulle vilja siga att ocksd dessa uttryck kan ha skilda anvindningar
och att vi inte pd forhand kan avgora vad en ménniska vill siga med
ett sddant uttryck. Vi maste dven hir se vilken anvindningen ir och
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vilken plats uttrycket har i denna persons liv. Ett fasthallande vid
pastdendet "Jesus uppstod verkligen fran de déda” tycks mig ofta vara
ett sitt att siga ungefir: ”Vad som 4n hinder och vilka argument som
dn presenteras betyder min bekinnelse av att Jesus verkligen uppstétt
allt for mig”. Vad denna uppstandelsens verklighet bestar i dr dirmed
fortfarande en Oppen friga. (Jag har gjort ett fors6k att besvara den,
sd lingt jag nu anser det mojligt, i en artikel i Svensk Teologisk
Kvartalskrift 1998.)

3) Sedan har jag ju redan talat om att religion ofta kinnetecknas
av att en extern relation till spraket dr forhanden. Ur detta perspektiv
forefaller manga troende snarast “lina” ett religiost sprik frin de
sammanhang vari spraket si att siga har sin livsluft. Det #r ifall detta
dr riktigt inte miérkligt att endast en mindre del av det religitsa spraket
hos dessa troende dr forankrat i egna erfarenheter av vad for dem
framstar som heligt. Wittgenstein tycks klarare n méanga troende se
att det #r en skillnad mellan forsta- och andrahandsreligiositet;
skillnaden #r inte bara att de forra har starkare upplevelser, mer
kinslor eller att de dr mer uppriktiga dn de senare, utan att vad de
sdger — dven om de anvénder samma ord — har olika betydelser i dessa
sammanhang. Dvs jag tror att manga troende inte uppmirksammar
sadana begreppsliga skillnader som en analys av hir féreliggande slag
blottldgger. Sa forutom Anderbergs grinslinje mellan troende och icke-
troende vill jag inte bara tala om en ny linje mellan dldre och mer
moderna troende — denna grins finns redan sedan léinge och har mani-
festerat sig i en rad tvister inom och mellan samfund och kyrkor —
utan jag vill dessutom pistd att dessa grinser mellan troende &r
méngahanda och manifesterar sig pa ménga skilda sitt. Just Ander-
bergs exempel med en person som tar nattvarden utifrdn sociala hén-
syn dr ju som vi sdg ovan ett exempel som jag explicit har diskuterat.
S4 att Anderberg karakteriserar min instillning som ett “ointresse” av
”gradskillnader mellan troende” ir ett svarsmilt pastiende. (Det har
funnits och finns religionsfilosofer som i namn av Wittgensteins filo-
sofi foretrdder en klart reduktionistisk filosofi — nagra av dem ndmns
vid namn i min bok — och i ett sédant fall kan den troendes invindning
naturligtvis vara pa sin plats.)

3. Vem dr en god troende?
Jag vill tilldgga att jag dr glad att Anderberg trots sin kritik finner mitt
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avhandlingsarbete vilformulerat, seridst och vért en granskning. Denna
granskning dr — trots de brister jag pekat pa ovan — ett allvarligt férsék
att diskutera vilket bidrag Wittgensteins filosofi har att ge dagens reli-
gionsfilosofi. Jag vill dock komplettera vir diskussion genom att pa-
peka att det i Anderbergs text finns ett par missuppfattningar. Vad
Anderberg avslutningsvis citerar frdn s 174 i min bok #r dir en karak-
teristik av mitt studieobjekt, den wittgensteinska religionsfilosofin, och
inte av "min genomgéang”, dvs studien sjilv, vilket faktiskt gor viss
skillnad. Inte heller har, vad jag kan paminna mig, Wittgenstein
négonsin utfért ndgon “berdémd analys av relationen mellan skrick och
vilja att springa”, kanske dr det William James Anderberg har i tan-
karna.

Avslutningsvis vill jag 4ndd beklaga att Anderberg ndr han om
"flera religionsfilosofer” skriver att deras argumentation bestir av
foljande argument: "Wittgenstein limnade religionens visentligheter
i fred; alltsd bor hans exempel foljas och filosofin héllas utanfor trons
sfar”, inte klargdr vem som 4r maltavla for denna elaka karakteristik.
Det sker inte heller nir han pastar att Wittgenstein av “flera anhin-
gare” utndmns till “profet” medan kritiker i stdllet avfirdas som
“smidare”. Genom att upprepade génger tala om undertecknad i termer
av "ldrjunge” och ”god troende” skapas intrycket att denna karakteris-
tik mojligen avser mitt arbete. Anderberg tycks alltsd presentera ett
argument av typen guilty-by-association. Ifall detta verkligen &r hans
intention har min avhandlings resonemang gétt Anderberg sparlost
forbi. Sammanfattningsvis vill jag sdga att Anderberg uppenbarligen
hyser stor tilltro till en generaliserande och i min mening férenklande
filosofi. Dessa drag kommer &dven till tydligt uttryck i den ldsning och
kritik av mitt arbete som Anderberg utfért. Man har skil att fraga sig
vem som i sjdlva verket visat sig vara en god troende.
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